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1. Introduccion

La determinacion de los efectos del im-
pago de la prima en el contrato de seguro ha
sido una cuestion controvertida en distintos
particulares. La Sentencia del Tribunal Su-
premo (Sala de lo Civil, seccién 12), num.
267/2015, de 10 de septiembre de 2015, ha
terciado en el debate a propdsito del impago
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de la prima en el ambito del seguro obligatorio
de automoviles.

Por regla general en el ambito del con-
trato de seguro el impago de la primera prima
o de la prima unica por culpa del tomador del
seguro atribuye al asegurador la facultad de
optar entre la resolucion del contrato o exigir el
pago de la prima en via ejecutiva. En estos
supuestos, y salvo pacto en contrario, el ase-
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gurador quedara liberado de su obligacion de
indemnizar al asegurado si llegase a producir-
se el siniestro con anterioridad al pago de la
prima. En estos términos se pronuncia el art.
15.1 de la Ley 50/1980, de 8 de octubre, de
Contrato de Seguro (LCS). Si el asegurador
optase por la resoluciéon del contrato hay que
tener en cuenta que para el ejercicio de dicha
facultad resolutoria rige la doctrina general del
Caddigo Civil (art. 1124) y, por tanto, no esta
sometida a forma determinada, siendo sufi-
ciente que dicha voluntad llegue a conocimien-
to de la parte incumplidora.

En el ambito del seguro obligatorio de
responsabilidad civil en la circulacion de
vehiculos a motor encontramos, sin embargo,
importantes peculiaridades en el caso del im-
pago de la primera prima o de la prima unica
por culpa del tomador del seguro. Para estos
casos, la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo
(STS num. 267/2015, de 10 de septiembre de
2015) ha fijjado como doctrina que “ (...) para
que la compafia quede liberada de la obliga-
cion de indemnizar al perjudicado, en caso de
impago de la primera prima o de la prima uni-
ca, en una poliza de seguro obligatorio de res-
ponsabilidad en la circulacion de vehiculos a
motor, es necesario que acredite haber envia-
do al tomador del seguro un correo certificado
con acuse de recibo, o por cualquier otro me-
dio admitido en derecho, por el que se notifi-
que la resolucion del contrato”.

Con esta resolucion el Tribunal Supre-
mo confirma una Sentencia de la Audiencia
Provincial de Pontevedra que, como la Sen-
tencia de instancia, condend a una asegurado-
ra a pagar al Consorcio de Compensacién de
Seguros la indemnizacion abonada a los per-
judicados por un accidente ocasionado por un
vehiculo que “aparentemente” estaba sin ase-
gurar.

2. Supuesto de hecho y resumen de
antecedentes.

Con fecha de 27 de abril de 2007 la
propietaria de un vehiculo contrata con Bilbao
Compania de Seguros y Reaseguros, S.A. (en
adelante Seguros Bilbao) un seguro de res-
ponsabilidad civil que habia de cubrir, durante
el afo siguiente a su contratacion, las respon-
sabilidades derivadas de los dafios que causa-
ra el vehiculo a motor.

El dia 1 de agosto del mismo afo la
persona que conducia el vehiculo (y que no
era su propietaria) causa un accidente. Dicho
accidente dio lugar a un proceso judicial en el
que la propietaria demandada reconoce que
no habia podido atender al pago de la primera
prima. Como consecuencia del impago, la
compafiia aseguradora cancela el contrato con
efectos desde el 4 de junio de 2007. Por tanto,
el vehiculo carecia de cobertura cuando se
produjo el accidente. Ante esta situacién, el
Consorcio de Compensacion de Seguros (en
adelante CCS) asumio el pago de la indemni-
zacion a las victimas del accidente ocasionado
por el vehiculo que, aparentemente, se encon-
traba sin asegurar.

Una vez pagada la indemnizacion, el
Consorcio de Compensacion de Seguros ejer-
cita una accion de repeticion contra Seguros
Bilbao, para obtener el reembolso de la mis-
ma.

Con anterioridad, en el procedimiento
ordinario seguido por CCS ante el Juzgado de
Primera Instancia n® 3 de Pontevedra contra el
conductor y la propietaria del vehiculo, como
responsables del referido accidente, el CCS
tuvo conocimiento de que los demandados
habian suscrito un contrato de seguro con la
entidad demandada, Seguros Bilbao, al apor-
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tar aquéllos un justificante bancario conforme
al cual no habia saldo en la fecha en que se
adeudo el recibo para cobrar la primera prima,
a la vez que la entidad de crédito comunicaba
a su cliente que debia regularizar el descubier-
to antes del 19 de mayo de 2007.

Un original de la péliza fue aportado por
Seguros Bilbao, resultando de la misma que
entrd en vigor el 27 de abril de 2007 y que te-
nia una duracién anual. Entiende el CCS que,
aunque el accidente ocurri6 el 1 de agosto de
2007 antes de que se hubiera satisfecho la
primera prima, Seguros Bilbao debe soportar
el pago de la cantidad reclamada porque no
acreditdé comunicacién alguna remitida al to-
mador, antes del referido accidente, resolvien-
do el contrato.

Ante esa situacion la demandada, Se-
guros Bilbao, contestdé alegando que nunca
llegd a cobrar la primera prima del seguro por
falta de fondos en la cuenta indicada por el
tomador, antes de que ocurriera el siniestro, lo
que comunico a FIVA (Fichero informativo de
vehiculos asegurados) -cuyo 6rgano respon-
sable del fichero es el propio CSS- dando de
baja la pdliza, con efectos retroactivos a la
comunicacion de inicio de vigencia, el 4 de ju-
nio de 2007, fecha anterior a la del siniestro.
Entiende, por ello, que no procede el reembol-
so de la indemnizacion, de acuerdo con el art.
15 LCVS que no exige comunicacion alguna
de la resolucion de la pdliza al tomador del se-
guro.

El Juzgado de Primera Instancia n° 2 de
Pontevedra, en Sentencia num. 67/2012, de 9
de mayo de 2012 estimé la demanda valoran-
do que, pese a que efectivamente no se habia
cobrado la primera prima del seguro por falta
de fondos en la cuenta indicada por quien fue
el tomador del seguro, era necesario, para
quedar liberado el asegurador, comunicar de

forma fehaciente al asegurado la voluntad de
resolver el contrato con anterioridad a la pro-
duccidn del siniestro.

Dicha sentencia fue recurrida en apela-
cion por Seguros Bilbao ante la Audiencia Pro-
vincial de Pontevedra la cual, en Sentencia
num. 38/2013, de 24 de enero de 2013 deses-
timo el recurso y confirmé la sentencia de ins-
tancia impugnada.

En concreto, sefala que el parrafo pri-
mero del art. 15 LCS viene a establecer el de-
recho del asegurador a optar entre resolver el
contrato o exigir el pago de la prima. Y afiade
que “se hace necesario distinguir los efectos
que el impago de la primera prima alcanzan a
acarrear en el ambito interno de la relacién
contractual y respecto de terceros”. En el pri-
mer caso, salvo pacto en contrario, la asegu-
radora queda liberada de la obligacién de in-
demnizar sin necesidad de instar la resolucién
del contrato; en el segundo, es preciso acredi-
tar la resolucion del mismo mediante escrito
dirigido al tomador por correo certificado con
acuse de recibo o por cualquier otro medio,
como dispone el art. 20.2 del Reglamento so-
bre responsabilidad civil y seguro en la circula-
cion de vehiculos a motor (RD 7/2001, de 12
de enero), en relacion con el art. 76 LCS, lo
que la demandada no ha podido acreditar.

La representacion procesal de Seguros
Bilbao interpone un recurso de casacion ante
el Tribunal Supremo admitiéndose como unico
motivo la infraccién del art. 15 LCS.

3. Doctrina del Tribunal Supremo.

Dispone el Tribunal Supremo que “para
resolver la pdliza del seguro obligatorio no
basta con acreditar la culpa del tomador en
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caso de impago de la prima, para lo que es
suficiente la prueba de falta de fondos en la
cuenta designada para atender el recibo. En el
presente caso, el propio conductor reconocio,
en el juicio que contra él y el propietario del
vehiculo siguié el Consorcio, el impago me-
diante la aportacion de una comunicacién de la
entidad de crédito que le intimaba a la reposi-
cion de fondos”. La misma sala, en sentencias
anteriores (SSTS de 4 de septiembre y 17 de
octubre de 2008), ha considerado suficiente
para acreditar la culpa del tomador, el impago
del recibo presentado por la compafia con
cargo a la cuenta designada por el tomador,
devuelto por falta de fondos.

(...) Pero la falta de pago de la primera
prima antes de que se produzca el siniestro no
produce el efecto “ope legis” de liberar al ase-
gurador de su obligacion de indemnizar. No
basta para resolver el contrato del seguro obli-
gatorio por impago de la primera prima demos-
trar la culpa del tomador, sino que, como sefia-
la el art. 20.2 del Reglamento sobre la respon-
sabilidad civil y seguro en la circulacion de
vehiculos a motor [Al tiempo de producirse el
siniestro este era el Reglamento vigente. Ac-
tualmente, el art. 12. 2 del Reglamento del se-
guro obligatorio de responsabilidad civil en la
circulacion de vehiculos a motor (del Real De-
creto 1507/2008, de 12 de septiembre) se pro-
nuncia en los mismos términos] “frente a terce-
ros, es necesario acreditar, ademas, la comu-
nicacion recepticia dirigida al tomador del se-
guro declarando resuelto y sin efecto alguno el
contrato, lo que se adecua a las exigencias
normativas para que pueda producir el efecto
de quedar liberada la aseguradora de su obli-
gacion de indemnizar. Hasta tanto no se acre-
dite haber efectuado tal comunicacion, frente a
terceros, el impago de la primera prima o pri-
ma unica es inoponible frente a quien ejercita

la accion directa del art. 76 LCS, por subroga-
cién, como es el supuesto contemplado en el
presente caso’.

Es cierto, reconoce el Tribunal Supre-
mo, “que existe jurisprudencia contradictoria
de las Audiencias Provinciales sobre la exi-
gencia o no de que la compafia aseguradora
para que pueda quedar liberada de su obliga-
cion de indemnizar, notifique al tomador cul-
pable la resolucion del contrato por haber im-
pagado la primera prima o prima unica del se-
guro obligatorio. Por esta razén, el Pleno de
esta Sala fijara la doctrina correspondiente so-
bre esta concreta materia”.

Y asi, en atencién a lo expuesto, el
Pleno de la Sala de lo Civil del Tribunal Su-
premo fija como doctrina para la resolucién de
una poliza de seguro obligatorio de responsa-
bilidad civil en la circulacién de vehiculos a
motor, en caso de impago de la primera prima
O prima unica a que se refiere el art. 15.1 LCS,
la siguiente: "Para que la compariia asegura-
dora quede liberada de la obligacion de in-
demnizar al perjudicado en el contrato de se-
guro obligatorio de responsabilidad civil en la
circulacion de vehiculos a motor por impago
de la primera prima o prima unica por culpa del
tomador, es necesario que acredite haber diri-
gido al tomador del seguro un correo certifica-
do con acuse de recibo o por cualquier otro
medio admitido en derecho que permita tener
constancia de su recepcion, por el que se noti-
fique la resolucion del contrato".
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